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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 01/25-16 от 28 января 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 37-10/25 в отношении адвоката 
А.А.С.

[bookmark: _Hlk536610482][bookmark: _Hlk536610596]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 37-10/25,

УСТАНОВИЛ:

             07.10.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя М.Д.Г. в отношении адвоката А.А.С., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
  По утверждению заявителя, 19.09.2025 г. он заключил с адвокатом соглашение на защиту. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 500 000 рублей. Адвокат перестал выходить на связь и не присылает соглашений.
            08.10.2025г. Распоряжением и.о. Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            10.10.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3403 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            30.10.2025г. от заявителя поступили документы. 
            30.10.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            25.11.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы. 
            25.11.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]25.11.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката А.А.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.Д.Г., которые выразились в том, что адвокат включил в пункт 2.2 заключенного с доверителем соглашения от 12.09.2025 г. условие о том, что в случае досрочного расторжения соглашения по инициативе доверителя последний обязан уплатить адвокату вознаграждение в размере не менее чем 2/3 от полной стоимости юридической помощи по соглашению.

            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 
            24.01.2026г. от заявителя поступили документы. 
            24.01.2026г. от заявителя поступило ходатайство о невозможности явки в заседание Совета (с приложением медицинских документов).


            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения: адвокат А.А.С. после заключения соглашения и получения вознаграждения перестал выходить на связь с доверителем и не выдал ему его экземпляр соглашения.

Как следует из материалов дисциплинарного производства, адвокат А.А.С. совместно с адвокатом К.С.А. на основании соглашений осуществляли защиту обвиняемого М.Д.Г. на стадии предварительного следствия.
Непосредственно адвокатом А.А.С. на основании заключенного соглашения
от 12.09.2025 принято поручение на защиту М.Д.Г. в СО по Т. району СУ по ….. ГСУ СК России по г. М. по уголовному делу № ….. по признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ. Соглашение подписано со стороны доверителя М.Д.Г.
Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником юридических правоотношений, то обязанность, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Согласно объяснениям адвоката А.А.С., поручение им исполнено полностью, в частности, адвокат принимал участие при предъявлении обвинения, допросе обвиняемого, в судебном заседании при рассмотрении вопроса об избрании меры пресечения 19.09.2025 г. (в ходатайстве следователя об изменении меры пресечения с домашнего ареста на заключение под стражу было отказано).
Довод жалобы о том, что адвокат А.А.С. после заключения соглашения и получения вознаграждения перестал выходить на связь с доверителем и не выдал ему его экземпляр соглашения, прямо опровергается материалами дисциплинарного производства. Заявителем собственноручно были подписаны как соглашение от 12.09.2025, так и акт сдачи-приемки выполненных работ от 19.10.2025, защита по уголовному делу на стадии предварительного следствия велась адвокатом с даты заключения соглашения и до момента окончания предварительного следствия.
Также установлено, что 01.10.2025 между адвокатом А.А.С. и М.Д.Г. было заключено новое соглашение, которым адвокату поручена защита М.Д.Г. в З. районном суде г. М. по уголовному делу № ….. по признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, соглашение также было подписано со стороны доверителя М.Д.Г. Размер вознаграждения поверенного составляет 800 000 рублей, которые должны быть выплачены в течение 3-х дней с даты заключения соглашения (п. 2.1). Однако из материалов дисциплинарного производства следует, что вознаграждение поверенному по данному соглашению не выплачивалось, что не оспаривается заявителем. Кроме того, в первом судебном заседании заявитель заявил отказ от защиты адвоката А.А.С.
Таким образом, вывод о том, что новое соглашение о защите на судебной стадии между заявителем и адвокатом фактически не вступило в силу, стороны не приступили к его исполнению является обоснованным.
Совет также считает обоснованным довод Комиссии о том, что включение в соглашение условия об обязанности Доверителя уплатить вознаграждение соразмерно выполненной работе, но не менее 2/3 от полной стоимости услуг при досрочном расторжении противоречит действующему законодательству. Поскольку оплате подлежит только фактически оказанная защитником юридическая помощь и понесенные им, документально подтвержденные и согласованные с доверителем расходы. Иной подход вводит в заблуждение доверителя и свидетельствует о злоупотреблении доверием со стороны адвоката.
При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Комиссией, приходит к выводу о наличии в действиях адвоката А.А.С. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.Д.Г.
При вынесении решения Совет принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18 КПЭА).
При избрании меры дисциплинарной ответственности Совет, в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 КПЭА, считает необходимым учесть, что адвокат А.А.С. ранее к дисциплинарной ответственности не привлекался. При таких обстоятельствах Совет полагает необходимым применить в отношении адвоката меру дисциплинарной ответственности в виде замечания, как в наибольшей степени отвечающую требованию справедливости дисциплинарного разбирательства предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката.
В связи с изложенным и на основании п.п. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.Д.Г., которые выразились в том, что адвокат включил в пункт 2.2 заключенного с доверителем соглашения от 12.09.2025г. условие о том, что в случае досрочного расторжения соглашения по инициативе доверителя последний обязан уплатить адвокату вознаграждение в размере не менее чем 2/3 от полной стоимости юридической помощи по соглашению.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката А.А.С., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                                    А.П.Галоганов
